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Resumen
Ante la gama de fuentes de información electrónicas es difícil 

encontrar la información pertinente. Con el propósito de mostrar 
las ventajas que ofrece realizar una búsqueda en la base de datos 
Medline, mediante las facilidades que presenta el tesauro MeSH, 
este trabajo propone el uso de los MeSH como herramienta al-
terna de búsqueda, por  su vocabulario controlado. Se procedió a 
elaborar un tutorial, dirigido fundamentalmente a los profesionales 
de la salud, que enseñara paso a paso cómo construir el mapa 
estratégico, Identificar estrategias de búsqueda a través del uso 
de los MeSH; aplicar esas estrategias mediante un ejemplo para 
recuperación eficiente y más específica de información y ejecutar 
una búsqueda con niveles adecuados de precisión en dicha base 
de datos. 

Se revisaron algunas propuestas de estrategias de búsquedas a 
partir de una pregunta de investigación y se hicieron búsquedas y 
recuperación efectiva de información utilizando los MeSH disponi-
bles. Se analizaron los resultados determinando cuáles estrategias 
fueron más efectivas y útiles.

El MeSH constituye la herramienta lingüística por excelencia 
para realizar búsquedas bibliográficas de alta calidad en Medline 
con base en la pregunta PICO.
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Abstract
Given the range of electronic sources of information it is difficult 

to find the relevant information. In order to show the advantages 
offered by performing a search in the Medline database, through 
the facilities presented by the MeSH thesaurus, this work proposes 
the use of MeSH as an alternative search tool, due to its controlled 
vocabulary. We proceeded to prepare a tutorial, aimed primarily 
at health professionals, to teach step by step how to build the 
strategic map, Identify search strategies through the use of MeSH; 
apply those strategies by means of an example for efficient and 
more specific information retrieval and execute a search with 
adequate levels of accuracy in said database. 

Some proposals for search strategies were reviewed based 
on a research question and searches and effective information 
retrieval were made using the available MeSH. The results were 
analyzed, determining which strategies were most effective and 
useful.

The MeSH is the linguistic tool by excellence for conducting 
high quality bibliographic searches in Medline based on the PICO 
question. 

Búsqueda bibliográfica

The MeSH and the pico question.  
A key tool for information search
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Introducción

Este siglo se ha caracterizado por el aumento 
en la cantidad de información disponible y las va-
riadas posibilidades para acceder a ellas. Estamos 
ante una explosión de la información. El campo de 
la medicina no es ajeno a esta “sociedad de la in-
formación”, lo cual se ha manifestado con especial 
claridad en los últimos 15 años1.

Uno de los retos, con el que tiene que lidiar el 
profesional de la salud es al manejo de la informa-
ción disponible, tanto para su formación y actuali-
zación profesional como para introducirlos en su 
actividad clínica diaria. Es muy importante que los 
profesionales de la salud tengan habilidades para la 
búsqueda y recuperación efectiva de información, y 
por ello se incide, durante su formación como mé-
dicos residentes, en que adquieran y desarrollen 
técnicas y habilidades, para abordar con eficacia y 
diligencia, la búsqueda de la mejor evidencia.

Los profesionales de la salud cada vez requieren 
de búsquedas más específicas y en ese momento 
se dan cuenta de que, además de las nociones bá-
sicas aprendidas al inicio de su formación, deben ir 
un paso más adelante y descubrir estrategias espe-
cíficas de búsqueda para recuperar la información 
precisa que requieren2.

A esta avalancha de información, se agregan las 
potenciales consecuencias del ejercicio clínico de la 
medicina sin una actualización permanente. Una re-
visión sistemática recopiló los estudios que han eva-
luado el desempeño clínico en relación a los años de 
egreso. Aproximadamente, 75% de ellos observaron 
que el desempeño clínico era peor en todas (50%) o al-
gunas (25%) de las áreas evaluadas (desempeño clíni-
co, indicación de terapias sustentadas por evidencia, 
adherencia a tratamiento estándar y conocimientos). 
Si bien se pueden encontrar diversas explicaciones a 
estos hallazgos, muy probablemente la dificultad en 
mantenerse al día juega un rol fundamental3.

Una forma tradicionalmente utilizada por los clí-
nicos para mantenerse actualizados, es la suscrip-
ción a revistas de su especialidad u otras de interés 
general. Sin embargo, esto como única forma de 
actualización, parece una opción poco eficiente. A 
modo de ejemplo, MEDLINE, la principal base de 
datos de revistas biomédicas, cuenta con más de 
18.000.000 artículos, con más de 700.000 nuevas 
incorporaciones cada año4.

Obviamente, no todo lo que se publica es rele-
vante al quehacer de cada profesional. En este senti-

do, uno de los principales aportes de la Medicina Ba-
sada en Evidencia (MBE) ha sido el consenso acerca 
de lo que se ha llamado la jerarquía de la evidencia, 
en la cual a ciertos diseños de estudio con menor 
riesgo de sesgo se les asigna un mayor valor1.

Aun si consideramos como única fuente de ac-
tualización sólo los estudios de mayor jerarquía, la 
situación sigue siendo inabordable. Siguiendo con 
el ejemplo de MEDLINE, sólo en esta base de da-
tos se han publicado más de 18.000 ECRs y 2.600 
RSs en el último año4. A este gran volumen de in-
formación se debe agregar la dificultad de muchos 
clínicos (particularmente aquellos alejados de la 
investigación) para analizar críticamente la informa-
ción desde un punto de vista metodológico, y la di-
ficultad de leer lo que se publica en idioma inglés5.

Un ejemplo de lo mencionado previamente es 
el uso de PubMed y el uso de los Medical Subject 
Headings (MeSH)6,7 –por sus siglas en inglés–. No 
cabe duda que MEDLINE a través de PubMed, ofre-
ce el acceso a una gran cantidad de literatura bio-
médica actual y de calidad para realizar búsqueda y 
recuperación de información para la investigación 
en ciencias de la salud. Sin embargo, es igual de im-
portante realizar búsquedas utilizando los MeSH. Si 
bien existe una gran cantidad de información, guías 
y tutoriales, tanto en inglés como en español, sobre 
el uso de PubMed8–3 no sucede lo mismo con los 
tutoriales o guías del uso de los MeSH, ya que la 
información identificada en español se encuentra 
como una pequeña sección dentro de los tutoriales 
o guías de PubMed, los artículos publicados se en-
cuentran en inglés14,15 o bien los escritos identifica-
dos en español no son muy recientes16–18.

Por lo anteriormente expuesto, se considera rele-
vante presentar una propuesta para el uso adecuado 
de los MeSH, a través de un ejercicio, con el objetivo 
de ejemplificar una necesidad real de información, 
destacando las ventajas y desventajas que se pre-
sentan al realizar búsquedas, no solamente en MED-
LINE a través de Pubmed, sino también utilizando 
los MeSH, y así demostrar la efectividad del uso de 
un vocabulario controlado con términos específicos.

Objetivos

1. NLM

La NLM, que se sitúa en el campus de los Institu-
tos Nacionales de Salud en Bethesda, Maryland, ha 
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sido un centro de información de la innovación des-
de su fundación en 1836. Es la biblioteca biomédica 
más grande del mundo, que pone a disposición del 
público gran cantidad de recursos electrónicos de 
información, que se buscan miles de millones de 
veces cada año por millones de personas en todo 
el mundo19. La NLM creó MEDLINE, una base de 
datos que contiene citas de revistas y resúmenes 
de la literatura biomédica de todo el mundo.

2. MEDLINE

MEDLINE es la base de datos más importante 
de la NLM abarcando los campos de la medicina, 
enfermería, odontología, veterinaria, salud pública 
y ciencias  preclínicas. Actualmente contiene más 
de 22 millones de referencias bibliográficas de artí-
culos de revistas desde el año 1960, 
provenientes de 5.600 revistas inter-
nacionales de ciencias de la salud20.

3. PubMed

PubMed es un motor de búsqueda 
de libre acceso a MEDLINE y a otros 
enlaces. Fue desarrollado por el Natio-
nal Center for Biotechnology Informa-
tion en la NLM desde 1996. Su con-
sulta es gratuita a través del enlace 
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/

4. El Tesauro MeSH

El término MeSH hace referencia a los «medical 
subject headings», también conocidos como «enca-
bezamientos de materia médicos», o «descriptores 
en ciencias de la salud», los cuales son utilizados 
por la NLM.

El MeSH es el vocabulario controlado que em-
plea MEDLINE y otras bases de datos biomédicas 

para procesar la información que forma parte de 
cada una de ellas. Contiene encabezados o títulos 
(temas) de materias, calificadores (subencabezados 
o subtemas), definiciones, referencias cruzadas, si-
nónimos y listas de términos estrechamente relacio-
nados. Consta de más de 33,000 vocablos ordena-
dos en estructuras jerárquicas llamadas «árboles», 
que se revisa manualmente para asegurar que cons-
tituyan un fiel reflejo de la práctica y la terminología 
médica actual2. 

Para consultar el tesauro de Medline está la 
«MeSH Database» (base de datos de los MeSH) 
dentro del portal de PubMed, en la cual se con-
sulta qué términos o palabras son consideradas o 
incluidas como MeSH, según el concepto que se 
busque. Los términos son mostrados bajo una je-
rarquía desde temas generales hasta temas más 
específicos2.

Imagen 1

Cuando se selecciona un término, se muestra 
una descripción o definición del mismo. Para com-
plementar el uso de los MeSH también es posi-
ble emplear los operadores booleanos (AND, OR 
y NOT) con el fin de diseñar una ecuación de bús-
queda.

Imagen 2
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Método

Guía práctica de búsqueda de 
información con el uso de los MeSH

Con el fin de realizar búsquedas con mayor rele-
vancia  utilizando los MeSH, se elaboró el siguiente 
supuesto práctico.

1. Método propuesto

Paso 1. Diseño del tema y elaboración de la 
pregunta PICO

Supongamos que se necesita saber cuál es el me-
jor tratamiento profiláctico de la migraña en niños, 
usando los principios activo Flunarizina y Topiramato 
para reducir las crisis migrañosas. Lo primero que 
debemos hacer es elaborar una pregunta especial 
para el tema. Se puede utilizar la estrategia PICO21,6 
que consiste en definir la población (o problema), la 
intervención (o indicador),la comparación (o control) 
y los resultados («outcome»).

Utilizando la estrategia PICO (que constituye un 
formato especializado para desarrollar una pregun-
ta clínica),6,7,22–24 la pregunta del ejemplo quedaría 
de la siguiente manera: ¿Qué principio activo, Flu-
narizina o Topiramato , es el más indicado para un 
tratamiento profiláctico de la migraña  en niños para 
controlar las crisis migrañosas?

Los componentes de la pregunta, según la estra-
tegia PICO, quedarían así:

(P)	 niños.

(I)	 Profilaxis de la migraña.

(C)	 Flunarizina, Topiramato.

(O)	 Mejor tratamiento, disminución de crisis migra-
ñosas.

Paso 2. Búsqueda de MeSH con los componentes 
de la pregunta PICO

Se buscan los términos MeSH (todos están en 
inglés) que correspondan y que estén disponibles en 
la base de datos de acuerdo con los componentes 

de la pregunta PICO. Por ejemplo: «Migraine Disor-
ders» (Migraña), «child» (niños), «Flunarizine» (Fluna-
rizina), y «Topiramate» (Topiramato). Estos términos 
MeSH son los más importantes, los mismos que 
también se encuentran disponibles. Hay que tener 
en cuenta que cuando se realiza la búsqueda de los 
MeSH, estos aparecerán según la frecuencia con 
que se usan, es decir, en primer lugar aparecerá el 
MeSH más comúnmente utilizado. A continuación, 
y en orden decreciente, se muestran los MeSH que 
tienen menor frecuencia de uso y aquellos MeSH 
que estén formados por palabras compuestas. 

Paso 3. Enfoque de la  búsqueda a través del uso 
de los MeSH

Existen varias formas de utilizar los MeSH para la 
recuperación eficiente de información. En esta guía 
se exponen tres métodos y se ejemplifican con la 
pregunta de investigación ya mencionada. 

−− Primer método. El objetivo de este es hallar los 
MeSH disponibles de acuerdo con la pregunta 
PICO. Se pretende que el usuario obtenga un 
número de resultados manejables, relevantes y 
exhaustivos de acuerdo con la pregunta de inves-
tigación.

−− Segundo método. En este método se da un 
paso más allá. El usuario realiza una búsqueda, 
acotando los «subheadings» (subencabezados) 
específicos de acuerdo con el MeSH seleccio-
nado. Así se tiene la oportunidad de realizar una 
búsqueda concreta, enfatizada con el MeSH y los 
«subheadings» elegidos.

−− Tercer método. La intención de este método 
es ofrecer al usuario una forma de realizar las 
búsquedas utilizando la opción “Do not include 
MeSH terms found below this term in the MeSH 
hierarchy” (No incluya los términos MeSH que se 
encuentran debajo de este término en la jerarquía 
MeSH). Esta función, al estar activada, no busca 
los términos específicos del termino mesh que 
estamos buscando. Por ejemplo, para “Migraine 
Disorders”, si no activamos esta opción, busca-
ría, aparte de “Migraine Disorders”, los términos: 
“Alice in Wonderland Syndrome”, “Migraine with 
Aura”, “Migraine without Aura”, “Ophthalmople-
gic Migraine”.

Se trata de un método más cerrado, de más espe-
cificidad, y los resultados a priori se ven reducidos. 
Si la marcamos, solo buscará el término “Migraine 
Disorders”, y al final, los resultados serán un poco 
mayor, frente a la opción de no marcarla.

El MeSH y la pregunta pico. Una herramienta clave para la búsqueda de información
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Imagen 3

−− Cuarto método. La intención de este último mé-
todo es ofrecer al usuario una forma de realizar 
las búsquedas utilizando la opción «restrict to 
major topic» (restringir al tema principal). Esta 
función restringe las palabras que se adhieren 
por «default» (por defecto o de manera automáti-
ca) al MeSH seleccionado. 
Por ejemplo, al realizar una búsqueda utilizando 
el MeSH «Migraine Disorders» también se in-
cluirán palabras como: «Nervous System Disea-
ses», «Central Nervous system Diseases», «Brain 
Diseases», «Headache Disorders»  y «Headache 
Disorders. Primary». 

Imagen 4

Mediante el uso de esta función, la búsqueda 
será mucho más general, pues busca los términos 
generales de la jerarquía del árbol, es decir, desde 
“Migraine Disorders” hacia arriba. A medida que 
ascendemos la búsqueda se abre, es decir, abarca 
términos más generales, pero siempre en sintonía 
con nuestra intención y centrada al objetivo prin-
cipal, excluyendo así los términos que alteran el 
número de artículos encontrados y como conse-
cuencia pudieran modificar la intención de la bús-
queda. 

Se recomienda comenzar desde el primer mé-
todo para observar la calidad de relevancia de los 

resultados en función del título y del abstract, para 
luego continuar con búsquedas más elaboradas (se-
gundo y tercer método) usando funciones de mayor 
complejidad para obtener resultados más específi-
cos, y pertinentes. A continuación se explica cada 
método por pasos utilizando el ejemplo de la pre-
gunta de investigación.

2. Diseño del tema y elaboración de la 
pregunta PICO

Establecida la pregunta PICO, ahora se procede 
con la ejecución de la búsqueda utilizando los térmi-
nos a través de la base de datos MeSH. 

Primer método: búsqueda general con términos 
Mesh

1.	  Al seleccionar «MeSH Database» (base de datos 
MeSH), aparecerá una nueva pantalla donde se 
encuentra la casilla «search» (búsqueda), empe-
zamos por buscar el término « Migraine Disor-
ders ». Al picar en «search»  se desplegará una 
lista de los MeSH disponibles.

2.	 Se selecciona la casilla del término Mesh y se 
añade a «PubMed search builder», haciendo clic 
en la opción «add tosearch builder».

3.	 Ahora se añade otro término a la casilla «search», 
por ejemplo «child».

4.	 Se selecciona el termino y se agrega a «PubMed-
search builder», haciendo clic en «add to search-
builder».

5.	 Como se puede observar en la casilla de «PubMed-
Search Builder», ahora aparecen ambos términos 
usando por defecto el operador booleano AND: 
(«Migraine Disorders»[Mesh]) AND «child»[Mesh]).

6.	 Se agrega ahora el siguiente término MeSH. En 
la barra de búsqueda se teclea «Flunarizine», y 
aparecerá el término MeSH. Se selecciona y se 
añade a «PubMed search builder», haciendo clic 
en «add to search builder».

7.	 Se agrega ahora el siguiente término MeSH. En 
la barra de búsqueda se teclea «Topiramate», y 
aparecerá el término MeSH. Se selecciona y se 
añade a «PubMed search builder», haciendo clic 
en «add to search builder».
Estos dos últimos Mesh, los unire con OR, pues 
interesan artículos sobre la profilaxis de la migra-
ña, con uno u otro principio activo.

Búsqueda bibliográfica
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8.	 En la casilla «PubMed search builder» aparecerá 
(“Migraine Disorders”[Mesh] AND “Child”[Mesh]) 
AND (“Topiramate”[Mesh] OR “Flunarizine”[-
Mesh]), y se hace clic en el botón «search Pub-
Med».

9.	 Aparece los resultados de la búsqueda, encon-
trando artículos con mayor especificidad en 

cuanto a los objetivos planteados (imagen 5). 
Los resultados pueden variar en número según 
el día de la búsqueda debido a que constante-
mente se actualiza la base de datos PubMed. En 
la búsqueda realizada para efectos de este artí-
culo el día 21 de Febrero de 2020, se encontra-
ron 98 artículos.

Segundo método: búsqueda de información 
usando los “subheadings” (subencabezamientos)

Entramos en la base de datos de tesauro de Med-
line,  «MeSH Database», rápidamente identificamos 
una casilla, «search» (de búsqueda).

1.	 Empezamos por teclear «Migraine Disorders», 
se oprime el botón «search» (búsqueda) y se 
desplegará una lista de los MeSH disponibles.

2.	 Debajo de «Migraine Disorders», está el epígra-
fe de subheadings (subencabezados).

3.	 Seleccionamos la casilla del concepto que se 
desea buscar, por ejemplo «drug therapy», «pre-
vention and control» y «therapy», con el fin de 
obtener una búsqueda más específica y ajusta-
da a nuestra pregunta pico.

4.	 Hacemos clic en «add to search builder» y se 
agregará el «(“Migraine Disorders/drug thera-
py”[Mesh] OR  “Migraine Disorders/prevention 
and control”[Mesh] OR  “Migraine Disorders/
therapy”[Mesh])».

5.	 Ahora se añade un segundo término MeSH. En 
la barra de búsqueda se escribe «child», y apare-
cerá una nueva pantalla en la cual se selecciona 
la casilla de «child» y nuevamente se hace clic 
en «add to search builder».

6.	 Como se puede observar, ahora están ambos 
términos en la casilla PubMed search builder 
unidos por medio del operador booleano «AND» 
utilizado por «default»: ((“Migraine Disorders/
drug therapy”[Mesh] OR  “Migraine Disorders/
prevention and control”[Mesh] OR  “Migraine 
Disorders/therapy”[Mesh])) AND “Child”[Mesh].

Imagen 5
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Tercer método: búsqueda utilizando «Do not 
include MeSH terms found below this term in the 
MeSH hierarchy (No incluya los términos MeSH 
que se encuentran debajo de este término en la 
jerarquía MeSH)»

En este método se hace uso de la función «Do 
not include MeSH terms found below this term in 
the MeSH hierarchy» mediante la cual la búsque-
da incluirá o no, los términos más específicos del 
mesh seleccionado. 

1.	 Se accede a la base de datos Medline y seleccio-
namos «MeSH Database» (base de datos MeSH), 
aparecerá una nueva pantalla donde se encuen-
tra una casilla «search» (de búsqueda), ahí se 

teclea «migraine disorders», se oprime el botón 
«search» (búsqueda) y se desplegará una lista de 
los MeSH disponibles.

2.	 Se hace clic sobre el MeSH (cuyas palabras se en-
cuentran subrayadas, lo que indica que tiene un 
hipervínculo). Se desplegará una nueva pantalla 
(que contiene la lista de «subheadings»). Debajo 
de los “subheadings” se encontrará la casilla «Do 
not include MeSH terms found below this term 
in the MeSH hierarchy», la cual se selecciona y 
se hace clic en «add to searchbuilder».

3.	 Como se puede observar, ahora se incorporó 
un tema principal «Migraine Disorders”[Mesh:-
NoExp] en la casilla PubMedsearch builder.

7.	 Se agrega ahora el siguiente término MeSH 
«flunarizine». En la barra de búsqueda se teclea 
«flunarizine», y aparecerá el término MeSH. Se 
selecciona la casilla « flunarizine » y se añade a 
«PubMed search builder», haciendo clic en «add 
to searchbuilder».

8.	 Se agrega ahora el siguiente término MeSH «to-
piramate». En la barra de búsqueda se teclea 
«topiramate», y aparecerá el término MeSH. Se 
selecciona la casilla «topiramate» y se añade a 
«PubMed search builder», haciendo clic en «add 
to searchbuilder».

9.	 En la casilla «PubMed search builder» aparece-
rá: ((“Migraine Disorders/drug therapy”[Mesh] 
OR  “Migraine Disorders/prevention and con-
trol”[Mesh] OR  “Migraine Disorders/therapy”[-
Mesh]) AND (“Child”[Mesh]) AND (“Flunarizi-
ne”[Mesh] OR “Topiramate”[Mesh])).

10.	 Se oprime el botón «search PubMed»

11.	 Se obtienen los resultados finales (en la bús-
queda efectuada el 21 de Febrero de 2020 se 
encontraron 94 artículos)(imagen 6).

Imagen 6
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4.	 Ahora se añade un segundo término MeSH. En la 
barra de búsqueda se escribe «child» y aparece-
rá una nueva pantalla en la cual se selecciona la 
casilla de «child» y nuevamente se hace clic en 
«add to searchbuilder».

5.	 Ambos términos están en la casilla PubMed sear-
chbuilder unidos por medio del operador boolea-
no «AND: (“Migraine Disorders”[Mesh:NoExp] 
AND “Child”[Mesh:NoExp]).

6.	 Se agrega ahora el siguiente término MeSH «flu-
narizine». En la barra de búsqueda se teclea 
«flunarizine» y aparecerá el término MeSH. Se 

selecciona la casilla «flunarizine» y se añade a 
«PubMed search builder», haciendo clic en «add 
tosearch builder». Y lo mismo hacemos para el 
término «topiramate».

7.	 En la casilla «PubMed search builder» aparece-
rá: ((“Migraine Disorders”[Mesh:NoExp] AND 
“Child”[Mesh:NoExp]) AND (“Flunarizine”[-
Mesh]) OR “Topiramate”[Mesh])). Se oprime el 
botón «search PubMed».

8.	 Se obtienen resultados finales (en la búsqueda 
efectuada el 21 de Febrero de 2020 se encontra-
ron 87 artículos) (imagen 7).

Cuarto método: búsqueda utilizando «restrict to 
major topic» (restringir al tema principal)

En este último método se hace uso de la función 
«restrict to major topic» (restringir al tema principal) 
mediante la cual la búsqueda se limitará al concepto 
descrito.

1.	 Se accede a la base de datos Medline y seleccio-
namos «MeSH Database» (base de datos MeSH), 
aparecerá una nueva pantalla donde se encuen-
tra una casilla «search» (de búsqueda), ahí se 
teclea «migraine disorders», se oprime el botón 

«search» (búsqueda) y se desplegará una lista de 
los MeSH disponibles.

2.	 Se hace clic sobre el MeSH (cuyas palabras se 
encuentran subrayadas, lo que indica que tiene 
un hipervínculo). Se desplegará una nueva pan-
talla (que contiene la lista de «subheadings»). De-
bajo de los “subheadings” se encontrará la casilla 
«restrict to MeSH major topic», la cual se selec-
ciona y se hace clic en «add to searchbuilder».

3.	 Como se puede observar, ahora se incorporó un 
tema principal «“Migraine Disorders”[Majr]» en 
la casilla PubMedsearch builder.

Imagen 7
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4.	 Ahora se añade un segundo término MeSH. En 
la barra de búsqueda se escribe «child» y apare-
cerá una nueva pantalla en la cual se selecciona 
la casilla de «child», que trataremos como termi-
no mesh, y nuevamente se hace clic en «add to 
searchbuilder».

5.	 Ambos términos están en la casilla PubMed sear-
chbuilder unidos por medio del operador boo-
leano «AND: (“Migraine Disorders”[Majr]) AND 
“Child”[Mesh]).

6.	 e agrega ahora el siguiente término MeSH «flu-
narizine». En la barra de búsqueda se teclea 

«flunarizine» y aparecerá el término MeSH. Se 
selecciona la casilla «flunarizine» y se añade a 
«PubMed search builder», haciendo clic en «add 
tosearch builder». Y lo mismo hacemos para el 
término «topiramate».

7.	 En la casilla «PubMed search builder» aparecerá: 
(“Migraine Disorders”[Majr] AND “Child”[Mesh]) 
AND (“Flunarizine”[Mesh] OR “Topiramate”[-
Mesh]). Se oprime el botón «search PubMed».

8.	 Se obtienen resultados finales (en la búsqueda 
efectuada el 21 de Febrero de 2020 se encontra-
ron 89 artículos) (imagen 8).

Se recomienda empezar una búsqueda de in-
formación con el primer método. Tras observar 
los resultados, por la lectura del título del artícu-
lo y del abstract, se puede construir una segunda 
ecuación aplicando los cuatro métodos.

Gracias a los cuatros métodos se puede llegar a 
trasladar con gran exactitud, la pregunta PICO que 
tenemos planteada. Los subencabezamientos en un 
término mesh, nos ayudará a definir bien algunas de 
la partes de la pregunta pico. Restringir el término o 
palabra clave principal de la búsqueda como termi-

no major (MeSH Major Topic), le dan una abertura a 
nuestra búsqueda.

La unión de MeSH Major Topic y subencabezamiento, 
es una via directa para lograr una alta pertinencia y exac-
titud de nuestra intención y necesidad de información.

No se consigue una ecuación de búsqueda en 
un primer intento. Este es un proceso que exige de 
varios diseños, observar resultados y aplicar nuevos 
cambios para ir reconduciendo los resultados a don-
de realmente nos interesa.

Imagen 8
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Metodo utilizado Estrategia final de búsqueda Resultados Análisis de resultados

1.er Método: búsqueda general 
con MeSH

(“Migraine Disorders”[Mesh] AND 
“Child”[Mesh]) AND (“Topiramate”[-
Mesh] OR “Flunarizine”[Mesh])

98 86%

2º. Método: búsqueda utilizan-
do

((“Migraine Disorders/drug therapy”[-
Mesh] OR  “Migraine Disorders/pre-
vention and control”[Mesh] OR  “Mi-
graine Disorders/therapy”[Mesh]) AND 
(“Child”[Mesh]) AND (“Flunarizine”[-
Mesh] OR “Topiramate”[Mesh]))

94 84%

3.er Método: búsqueda utilizan-
do la función « Do not include 
MeSH terms found below this 
term in the MeSH hierarchy »

(“Migraine Disorders”[Mesh:NoExp] 
AND “Child”[Mesh:NoExp]) AND (“Flu-
narizine”[Mesh] OR “Topiramate”[-
Mesh])

87 85%

4.º Método: búsqueda utili-
zando la función «restringir al 
tema principal»

(“Migraine Disorders”[Majr] AND “Chil-
d”[Mesh]) AND (“Flunarizine”[Mesh] 
OR “Topiramate”[Mesh])

89 91%

Tabla 1. Ejercicio de búsquedas y resultados obtenidos mediante los tres métodos propuestos utilizando la 
base de datos MeSH de PubMed, a través de la BMD (21 de Febrero de 2020).

Resultados
En la tabla 1 se muestran los resultados de la 

búsqueda de información mediante los tres méto-
dos propuestos utilizando la base de datos MeSH, 
así como un análisis de los mismos.

En general la estrategia de búsqueda con los 
tres métodos fue exitosa en términos de especifi-
cidad, exhaustividad y relevancia en los resultados. 
Mediante el uso del primer método (búsqueda ge-
neral) se encontraron 98 artículos de los cuales 86% 
fueron relevantes. Utilizando el segundo método 
(subencabezados) se obtuvieron 94 artículos de los 
cuales 84% fueron relevantes. 

Al aplicar el tercer método (no explotando la 
búsqueda) se obtuvieron 87 artículos de los cuales 
85% fueron relevantes para el tema de. Al aplicar 
el cuarto método (restringiendo a tema principal) se 
obtuvieron 89 artículos de los cuales 91% fueron re-
levantes para el tema de investigación. 

Es necesario destacar que mediante la aplicación 
de estos cuatros métodos, en cada búsqueda parti-
cular se obtuvieron un grueso importante de artícu-
los repetidos, siendo los artículos diferentes entre 
cada uno de los métodos, los que marcaron en par-
te, el porcentaje de relevancia.

También se realizó una búsqueda general en Pub-
Med, sin utilizar los MeSH, con la misma estrategia 
con base en la pregunta PICO: «(“Migraine Disor-
ders” AND “Child”) AND (“Topiramate” OR “Flunari-
zine”)». Mediante esta búsqueda se obtuvieron 132 
resultados de los cuales 71% fueron relevantes.

 Algunos artículos se encontraban repetidos en la 
lista de resultados. Al comparar los resultados obteni-
dos mediante la búsqueda general en PubMed versus 
los obtenidos a través de búsquedas con MeSH, se 
observa que mediante la primera metodología se ob-
tiene mayor cantidad de artículos,  que utilizando los 
MeSH se obtienen menos resultados, la mayoría de 
ellos relevantes para el tema y muchos en texto com-
pleto, lo que hace a esta metodología más eficiente.

Discusión/Conclusiones

En la actualidad existen múltiples recursos de 
información para la búsqueda de información, sin 
embargo, resulta cada vez más difícil saber interro-
gar cada uno de ellos, por la gran diferencia de sus 
“motores” o “interfaces” de búsqueda. Recuperar 
información eficiente y específica se ha convertido 
en un reto para el usuario, ya que el dominio de las 
bases de datos resulta muy complejo, por la canti-
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dad de las mismas que actualmente hay para el área 
de biomedicina. 

La gran explosión de información de este siglo, la 
posibilidad de acceder a ella, y el galopante crecimien-
to diario/semanal, junto al alto grado de obsolescen-
cia propia de la información científica, dificulta aun un 
poco más, todo el proceso de búsqueda bibliográfica1.

Por eso es importante tener suficiente conoci-
miento sobre el manejo de las mismas2. Es impera-
tivo que el profesional de la salud se familiarice con 
el mundo de la información, los tesauros, la lógica 
de Boole, los operadores de proximidad, los opera-
dores de adyacencia, el truncamiento y desarrolle 
las habilidades necesarias para aplicar estrategias 
efectivas. Realizar búsquedas a través de los MeSH 
permite ahorrar tiempo y esfuerzo, en el momento 
de obtener la información concreta que se persigue.

En este trabajo se expuso un protocolo de recu-
peración de información con MeSH en PubMed. Al 
seguir las recomendaciones de búsqueda mediante 
la guía propuesta, se obtuvo un número razonable 
de artículos con mayor especificidad, centrándose 
en el tema de la pregunta PICO, lo que facilitó el ma-
nejo de la información.

El uso de la herramienta de búsqueda con MeSH 
es una alternativa eficiente que no ha sido explotada 
en su totalidad, a pesar de estar disponible dentro 
de la base de datos de PubMed. Todavía predomina 
el uso de la base de datos en lenguaje natural. La in-
tención de este artículo no solo fue proporcionar una 
guía de recomendaciones, sino contribuir a cambiar 
la idea que se tiene sobre la complejidad de las bús-
quedas de información, en aras de un método de 
aprendizaje más sencillo y eficaz.

Discussion/Conclusions
At present there are multiple information re-

sources for the search of information, however, it 
is increasingly difficult to know how to interrogate 
each one of them, due to the great difference of their 
search engines or interfaces. Retrieving efficient and 
specific information has become a challenge for the 
user, since the domain of the databases is very com-
plex, due to the amount of them currently available 
for the biomedicine area.

The great explosion of information of this century, 
the possibility of accessing it, and the galloping daily / 
weekly growth, together with the high degree of ob-
solescence of scientific information, makes the whole 
process of bibliographic search even more difficult1.

That is why it is important to have enough knowl-
edge about their management2. It is imperative that 
the health professional familiarize himself with the 
world of information, thesauri, Boolean logic, prox-
imity operators, adjacency operators, truncation and 
develop the skills necessary to apply effective strate-
gies. Performing searches through the MeSH saves 
time and effort, at the time of obtaining the specific 
information sought.

In this work, an information retrieval protocol 
with MeSH was exposed in PubMed. By following 
the search recommendations through the proposed 
guide, a reasonable number of articles with greater 
specificity were obtained, focusing on the topic of 
the PICO question, which facilitated the handling of 
the information.

The use of the search tool with MeSH is an ef-
ficient alternative that has not been fully exploited, 
despite being available within the PubMed data-
base. The use of the database in natural language still 
predominates. The intention of this article was not 
only to provide a guide of recommendations, but to 
contribute to changing the idea of ​​the complexity of 
information searches, for the sake of a simpler and 
more efficient learning method.
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